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Ozet

Bu arastirmanin amaci, saglik ¢alisanlariim bagh bulunduklar yoneticilerine iliskin paternalistik liderlik algilarmi belirlemek ve bu alg1 diizeyinin cesitli
bireysel ve demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve hazirlanan anket formu, Ankara’da faaliyet gosteren bir tiniversite hastanesinde gérev yapan 310
tibbi personel ile idari personele dagitilmis ve 267 saglik ¢alisanindan cevap alinmustir. Katilimeilar paternalistik liderlik alt boyutlarindan en yiiksek ortalamayi
ahlaki liderlige (4,44 + 1,47) ve ardindan yonetsel otoriter paternalistik liderlige (4,35 + 1,25) vermislerdir. En diisiik ortalama ise davranigsal otoriter liderlige
(3,17 + 1,25) verilmistir.Katithmcilarin yardimsever liderlik alt boyutuna iliskin puanlarinin sadece cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur (t=2,553; p<0,05). Gruplarin ahlaki liderlik boyutu puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir. Katilimcilarin
davranissal otoriter liderlik alt boyutuna iliskin puanlar yaslarna (t=2,371; p<0,05), gorevlerine (t=2,624; p<0,05) ve yonetsel pozisyonda olup olmamalarina
(t=-2,302; p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢aliganlarin yonetsel otoriter liderlik alt boyutuna iligkin
puanlar yaslarna (t=2,635; p<0,05) ve yonetsel pozisyonda olup olmamalarina (t=-2,843; p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarindan; kadinlarin erkeklere gore, 36 yas ve altindaki ¢alisanlarin 37 yas ve iizerindekilere gore, tibbi personelin idari
personele gore ve yonetsel pozisyonu olmayanlarin olanlara gore iistlerini daha fazla paternalist olarak algiladiklari belirlenmistir. Diger taraftan yapilan analizler
neticesinde saglik ¢alisanlarinin paternalistik liderlik alg1 ortalamalarinin; bu arastirma kapsaminda incelenen medeni durum, egitim durumu, toplam ¢aligma
stiresi ve liderlik egitimi alip almama durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelime:Liderlik, Paternalistik Liderlik, Saglik Calisanlari, Hastane

Factors Affecting Health Professionals’ Perceptions of Paternalistic Leadership

Abstract

The aim of this study is to determine the paternalistic leadership perceptions of health professionals regarding their managers and to present whether the
perception levels differ according to personal and demographic characteristics.

Convenience sampling method has been used and the questionnaires were distributed to 310 medical and administrative staff working at a university hospital
in Ankara and 267 questionnaires were returned. The highest score means of the participants were given to moral leadership (4,44 + 1,47) and to managerially
authoritarian paternalistic leadership (4,35 + 1,25). The lowest score was given to behaviorally authoritarian leadership (3,17 + 1,25). It has been found that there
is a statistically significant difference between benevolent leadership sub dimension scores and gender of the participants (t=2,553; p<0,05). Moral leadership
dimension scores have not showed statistically significant difference. A statistically significant difference has been found between behaviorally authoritarian
leadership sub dimension scores and age (t=2,371; p<0,05), duties (t=2,624; p<0,05) and whether having a managerial position (t=-2,302; p<0,05). A statistically
difference has been found between managerially authoritarian leadership sub dimension scores and age (t=2,635; p<0,05) and whether having a managerial
position (t=-2,843; p<0,05).

According to the participants of the study; females find their managers more paternalistic then male staff, health professionals at the age of 36 and younger
find their managers more paternalistic then professionals over the age of 37, medical staff find their managers more paternalistic then administrative staff, staff
not having a managerial position find their managers more paternalistic then staff having a managerial position. On the other hand analysis show that there is no
significant difference between paternalistic leadership perceptions means of the participants and marital status, level of education, total years of work experience,
leadership education.

Key Words: Leadership, Paternalistic Leadership, Health Professionals, Hospital

1. Giris baglamda arastirilan bir liderlik tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yaman ve Turung, 2012: 285).

Paternalistik liderlik kisisel bir atmosfer igerisinde gii¢lii
disiplin ve otoriteyi babacan bir yardimseverlik ve ahlaki

Isletmelerin basariya ulasabilmesinde liderligin nemi her
gecen giin artmaktadir. Artik giiniimiizde liderlik yaklagimlari
ile ilgili degisim ve gelismeler siirekli olarak karsilastirilarak 5 . ; ;
en olumlu ¢iktiyr saglayacak liderlik modelinin bulunmasi dggru.lukl.a.blrle‘?tlren”b.lr k"avram olla.rak.tanlmlanmakte.ldl.r.
arastirmacilar i¢in Onemli c¢aligma alanlarindan birini Aﬂe }gerlslnde baba ﬂe, ozdes.le%surllebﬂecek paterr.la.hst.l.k
olusturmaktadir. Paternalistik liderlik yaklasimi da  bu liderlik kavramimin temeli; kendi istek ve menfaatlerini g6z

ard1 ederek ailenin diger fertlerinin yararina kararlar almay1
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gerektiren, fedakarlik, sevgi ve korumacilik anlayisina
dayanmaktadir (Farh ve Cheng, 2000: 84). Bu dogrultuda
paternalist lider ¢alisma ortaminda bir aile atmosferi yaratmak,
takipgilerine bir baba gibi yaklasmak ve takipgilerinin is
disinda 6zel hayatlariyla da ilgilenmesi igin gerekli ¢abayi sarf
etmek gibi davranislari benimsemektedir (Erkus ve ark., 2010:
594).

Paternalistik liderlik ile ilgili olarak saglik alaninda yapilan
calismalar paternalistik liderligin cesitli oOrgiitsel c¢ikti
degiskenleriyle ~ olumlu iligskiler — gosterdigini  ortaya
koymaktadir. Ornegin; Erkus ve ark. (2010) tarafindan saglik
calisanlar1 {izerinde yapilan bir arastirmada, paternalistik
liderligin orgiitsel 6zdeslesme ile arasinda pozitif yonde iliski
oldugu bulunmustur. Uysal ve ark. (2012) yiiriitmiis olduklar1
bir ¢calismada da paternalistik liderligin saglik ¢alisanlariin
isteki tretkenliklerini artirdigt tespit edilmistir. Akdeniz
(2016)’in saglik caliganlar1 {izerinde yapmig oldugu bir
aragtirmada ise, paternalistik liderlik ve Orgiitsel adaletin
calisanlarin fiziksel ve ruhsal mutluluklar1 {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda,
saglik kurumlar1  yoOneticilerinin  paternalistik liderlik
Ozellikleri gdstermesinin gesitli orgiitsel ¢ikt1 degiskenlerine
saglayacagi olumlu katki agisindan 6nem tasidig1 sdylenebilir.
Diger yandan saglik kurumlari yoneticilerinin paternalistik
liderlik davranigt gostermesinde etkili olan degiskenlerin
belirlenmesi de bu davranigin nasil tesvik edilecegi hususunda
fikir vermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda bu aragtirma ile saglik c¢alisanlarinin bagh
bulunduklari yoneticilerinin paternalistik liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Ayn1 zamanda bu algmm cesitli bireysel ve demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip goéstermedigi de bu
caligma kapsaminda incelenecektir. Bu kapsamda elde edilen
sonuglarin saglk kurumlart yoneticileri agisindan 6nemli
ipuglari ortaya koyacagi sdylenebilir.

1.1. Paternalistik liderlik kavram

Paternalizm kavrami kdkenini Latince’de “baba” anlamina
gelen “pater” kelimesinden almaktadir. Kavram “astlarin
Ozgiirlik ve sorumluluklarii sinirlama yetkisine sahip
kisilerin politika ve uygulamalari” olarak tanimlanmaktadir
(Oxford Dictionary of English, 2010: 1301). Bir yonetim
kavrami olarak paternalizmin, mesru otorite tiirlerini
kavramsallastiran Max Weber’in ¢aligsmalarina kadar uzandigi
ileri siiriilmektedir. Weber’in geleneksel, karizmatik ve
biirokratik olarak iice ayirdigi otorite tiirlerinden geleneksel
otorite koklerini ataerkil aile yapisindan almaktadir. Bu
kapsamda paternalistik liderlik de Weber’in tanimladigi
geleneksel otorite ile iliskilendirilebilmektedir (Pellegrini ve
Scandura, 2008: 568).

Paternalistik  liderlik,  Orgiitte  yaratilacak  aile
atmosferinden kaynaklanan manevi baga dayandigindan bu
tarzi benimseyen liderler takipgilerinin isle ve is hayati diginda
karsilasabilecegi problemlerle ilgilenir, onlarin kutlama
torenleri, cenaze torenleri gibi 6zel giinlerine katilim gosterir
(Erkus ve ark., 2010: 595). Gelfand vd. (2007:
493);paternalistik liderligi astlarin mesleklerinin ve kisisel
yasamlarinin bir ebeveyn gibi yonlendirildigi, karsiliginda da
astlardan sadakat ve saygi beklenen hiyerarsik bir iliski olarak
tanimlamaktadir.
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Farh ve Cheng (2000: 84) mevcut literatiirii inceleyerek
paternalistik liderligi olusturan 3 boyut oldugunu ortaya
koymuslar ve bu boyutlar1 yardimsever paternalistik liderlik,
ahlaki paternalistik liderlik ve otoriter paternalistik liderlik
olarak adlandirmiglardir. Yardimsever paternalistik liderlik
astlarin kisisel ve ailevi refahi ile ilgili bireysellestirilmis,
biitiinciil ilgiyi gosteren lider davranislarini ifade etmektedir.
Ahlaki paternalistik liderlik genis anlamiyla kisisel erdemler,
0z-disiplin ve Ozveri iceren lider davranist olarak
tanimlanabilmektedir. Otoriter paternalistik liderlik ise, astlar
iizerinde mutlak otorite ve kontrolii savunan ve astlarindan
tartigmasiz itaat bekleyen lider davranist olarak ifade
edilmektedir (Cheng vd., 2004: 91). Bu {i¢ boyutu da basarili
bir sekilde davranislarina yansitabilen paternalist lider;
glinimiiz i diinyasindaki belirsizliklerden kaynaklanan
karmagiklig1 dnlemek igin, kurumlarda ve ¢alisanlar {izerinde
yaratacagli olumlu etki ile kiiresellesme faaliyetlerinin
zayiflattigt  kurum-calisan  iliskisini  saglamlastirabilme
bakimindan énemli bir yere sahiptir (Yaman ve Turung, 2012:
303).

2. Materyal
2.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, saglik calisanlarinin  bagh
bulunduklar1 yoneticilerine iliskin paternalistik liderlik
algilarint belirlemek ve bu algi diizeyinin gesitli bireysel ve
demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, pozisyon, toplam ¢alisma siiresi, yonetsel pozisyonun
olup olmamasi ve liderlik egitimi alip almama durumu) gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

2.2. Veri toplama yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket formu
kullanilmistir. S6z konusu anket formunun ilk boélimiinde
bireysel ve demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, saghk calisanlarinm
paternalistik  liderlik algilarimi  degerlendirmek  iizere
kullanilan Cheng vd. (2004) tarafindan gelistirilen, Erben ve
Giineser (2008) ile Erden (2014) tarafindan Tiirkce gegerliligi
saglanmis olan Paternalistik Liderlik Olgegi yer almaktadir.
S6z konusu dlgekte; yardimsever (11 ifade), ahlaki (6 ifade) ve
otoriter (9 ifade) paternalistik liderlik olmak {izere 3 alt boyut
ile birlikte 26 ifade bulunmaktadir. ifadeler “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” dan “Kesinlikle Katiltyorum (6)”” a uzanan
6’lr Likert tipinde hazirlanmigtir. Bu calismada olgege
uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin hesaplanan Cronbach Alpha
giivenilirlik degerleri 0,84 ile 0,94 arasinda degismektedir. Bu
degerlerin 0,70 ve lizerinde olmasi giivenilirlik igin yeterli
kabul edilmektedir (Hair vd., 2010: 124).

2.3. Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmada kolayda drnekleme yontemi kullanilmis olup
hazirlanan anket formu, Ankara’da metropolitan alan
icerisinde faaliyet gdsteren bir tiniversite hastanesinde gorev
yapan 310 tibbi personel ile idari personele dagitilmistir.
Aragtirmanin ylritiildiigii tarihlerde; herhangi bir sekilde
(hastalik, dogum, yillik izin vb.) izinli olma, vardiya degisimi
ve arastirmaya katilmay1 istememe gibi nedenlerden dolay1
267 saglik calisanindan cevap alinabilmistir. Toplanan anket
formlar1 arasinda eksik doldurulan herhangi bir form
bulunmamaktadir ve geri doniis oramt %86 olarak
hesaplanmistir elde edilmistir.
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2.4. Verilerin analizi

Arastirmada tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 21.0 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin bireysel ve demografik o&zellikleriyle ilgili
tamimlayict bulgular1t ortaya koymak icin frekans ve
yiizdelerden faydalanilmistir. Daha sonra paternalistik liderlik
6lceginin agiklayici faktor analizi yapilmis ve bu dlgege iligkin
tanimlayici istatistikler elde edilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi i¢cin demografik degiskenlere goére incelenen
degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Yapilan tiim istatiksel
testlerde alfa diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Paternalistik liderlik 6lgegi faktor analizi sonuclari

Aragtirmada kullanilan Paternalistik Liderlik Olgegi’nin
boyutlarint kontrol etmek amaciyla agiklayict faktor analizi
yaptlmigtir. Yapilan analiz sonucunda faktdr analizine
uygunlugun ve Orneklem yeterliliginin belirlenmesinde
kullanilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,927 olarak
bulunmustur. Literatirde KMO degerinin 0,60’ iizerinde
olmasi yeterli bulundugundan (Alpar, 2013: 294) elde edilen

Tablo 1: Paternalistik Liderlik Olcegi Faktdr Analizi Sonuclar
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bu deger kabul edilebilirdir. Korelasyon matrisinin birim
matrise esit olup olmadiginin incelenmesinde kullanilan
(Alpar, 2013: 292) Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda Ki-kare
istatistigi 4219,263 olarak tespit edilmis olup bu deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2 = 4219,263, sd:
253, p<0,001).

Paternalistik Liderlik Olgeginin 26 maddesi faktor
analizine dahil edilmis, en iyi modelin elde edilebilmesi icin
cesitli rotasyonlar yapilmis ve birden fazla faktdre yiiklenen 3
madde (madde 12, 13, 14) analiz dist birakilmistir. Kalan 23
madde Tablo 1’de goriildiigii gibi, orijinal dlgekteki (Cheng
vd., 2004: 115) ii¢ faktorli yapidan farkli olarak toplam
varyansin %67,9’unu agiklayan dort faktdrli bir yapi
sergilemistir. Literatiirde agiklanan toplam varyansm 0,60’
tizerinde olmasi sosyal bilimler i¢in yeterli olarak kabul
edilmektedir (Alpar, 2013: 296). Buna gore, otoriter
paternalistik liderlik iki farkli faktérde toplanmis ve bu
faktorler “davranigsal otoriter paternalistik liderlik” ve
“yonetsel otoriter  paternalistik liderlik” olarak
adlandirilmistir. Bu dort faktorlii yapt Cheng vd. (2004)’un
calismasindan farkli olmasina kargin ulusal literatiirle (Erden
Stineli, 2014) uyumluluk gostermektedir.

Faktér 1. Yardimsever Paternalistik Liderlik (Aciklanan Varyans: 31,458)

10. Disiik performans gosterdigimde bunun sebebini anlamaya calisir.

8. Zor sorunlarla karsilagtigimda bana cesaret verir.

3. Is iliskisinin disinda, 6zel hayatim konusunda duyarlidir.

4. Genelde rahatim i¢in 6zen gosterir.
1. Bize aileden biri gibi davranir.
9. Aile bireylerimi de gozetir.

11. Giinliik hayatimda benim igin yapmasi veya idaresi zor olan konular1 halleder.

S. Zor bir durumda kalirsam bana yardim edecektir.
7. Kisisel isteklerimi yerine getirir.

6. Kendisiyle uzun zamandir ¢alisan elemanlarina itina gosterir.

2. Beni gozetmek igin biitiin enerjisini kullanir.

0,818
0,818
0,797
0,785
0,784
0,775
0,759
0,735
0,717
0,672
0,658

Faktir 2. Ahlaki Paternalistik Liderlik (Aciklanan Varyans: 12,546)

16. Kendi menfaatleri i¢in beni kullanmaz.

17. Bireysel iliskileri ve bir takim sakli-gizli iligkileri yasadist bireysel yararlar saglamak i¢in kullanmaz.
15. Benim basar1 ve katkilarimi kendi basaristymus gibi gostermez.

0,842
0,832
0,818

Faktor 3. Davramssal Otoriter Paternalistik Liderlik (A¢itklanan Varyans: 12,218)

22. ...ile ¢alisirken kendimi baski altinda hissederim.
24. Gorevlerimizi yerine getiremedigimizde bizi azarlar.

26. Isleri yapmak i¢in onun kurallarma uymannz gerekir. Aksi takdirde bizi cezalandirir.

23. Astlarina siki bir disiplin uygular.

21. Calisanlarin gozii dniinde her zaman emreder sekilde davranir.
25. Grubumuzun kurumdaki en iyi performansi gdsteren birim olmasi gerektigini vurgular.

0,671
0,655
0,639
0,639
0,616
0,566

Faktor 4. Yonetsel Otoriter Paternalistik Liderlik (Aciklanan Varyans: 11,727)

19. Onemli veya 6nemsiz galistigim birime ait biitiin kararlar1 verir.

20. Toplantilarda her zaman en son karar1 verir.
18. Emirlerine tamamen uymamu ister.

0,836
0,822
0,775

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,927 sd: 253
p<0,001 Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 4219,263
Aciklanan Toplam Varyans: 67,950
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3.2. Tammlayia bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin %64,8°1 kadin, %69,3’1
ise evlidir. Katilimeilarin  %50,9’u 36 yas ve altinda,
%353,2’sinin toplam ¢aligma siiresi 13 yil ve altindadir.
Katilimeilarin - %65,5°1 idari personel, %34,5’1 ise tibbi
personel olarak gérev yapmaktadir.

4

Egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin %30,7’si lise
mezunu iken, %22,8’i 6n lisans, %34,8’1 lisans ve %11,7’si
lisansiistii  derecelerine sahiptir. Katilimcilarin = %13,1°1
caligtiklar1 kurumda yonetici pozisyonunda bulunurken,
%23,6’s1 liderlik egitimi aldigini ifade etmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Saglik Calisanlarinin Tanimlayici Ozellikleri

Degiskenler N %

Cinsiyet

Kadin 173 64,8

Erkek 94 352

Yas®

<36 136 50,9

>37 131 49,1

Medeni Durum

Bekar 82 30,7

Evli 185 69,3

Egitim Durumu

Lise 82 30,7

On lisans 61 22,8

Lisans 93 34,8

Lisanstistii 31 11,7

Pozisyon

Tibbi personel** 92 34,5

Idari personel 175 65,5

Toplam Calisma Siiresi (yil)”

<13 142 53,2

>14 125 46,8

Yonetsel Pozisyonun Olup Olmamas

Evet 35 131

Hayir 232 86,9

Liderlik Egitimi Alpp Almama

Evet 63 23,6

Hayir 204 76,4

TOPLAM 267 100,0
*Siniflandirmalar ortalamaya gore yapilmigtir.  yOnetsel pozisyonu olan katilimcilara goére (2,72+1,07) bu

Ortalamanin tizerinde olanlar ve ortalamanin altinda olanlar
ifade edecek sekilde iki grup olusturulmustur.

**Tibbi personelin  %18,5’ini  hekimler, %33,7’sini
hemgireler ve  %47,8’ini  diger saglik calisanlari
olusturmaktadir.

Tablo 3: Paternalistik Liderlik Alt Boyutlarina liskin
Ortalama, Standart Sapma ve Min.-Max. Degerler

Degiskenler Min. Max.  Ortalama S.S.
Yardimsever Paternalistik 1,18 6,00 4,03 1,21
Ahlaki Paternalistik 1,00 6,00 4,44 1,47
Davranissal Otoriter Pate. 1,00 6,00 3,17 1,25
Yonetsel Otoriter Paternali. 1,00 6,00 4,35 1,25

Katilimeilarin  ahlaki liderlik alt boyutuna verdikleri
puanlari cesitli degiskenlere gore karsilastiran test sonuclari
incelendiginde, gruplarin ahlaki liderlik boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak farklilhik gdstermedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin davranissal otoriter liderlik alt
boyutuna iliskin puanlarinin yaglarima (t=2,371; p<0,05),
gorevlerine (t=2,624; p<0,05) ve yonetsel pozisyonlarinin
olup olmamasina (t=-2,302; p<0,05) gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, 36
yas ve altindaki katilimcilarin (3,35+1,31) davranissal otoriter
liderlik alt boyutuna 37 yil ve iizerindeki katilimcilara
(2,99+1,17) gore daha yiiksek puan verdikleri sdylenebilir.
Ayrica tibbi personel (3,45+1,42) idari personele (3,03+1,13)
gore ve yonetsel pozisyonu olmayan katilimcilar (3,24+1,26)

boyuta daha yiiksek puanlar vermislerdir. Katilimcilarin
davramgsal otoriter liderlik alt boyutuna iligkin puanlari; bu
aragtirma kapsaminda incelenen cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, toplam calisma siiresi ve liderlik egitimi alip
almama degiskenleri agisindan ise istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin yonetsel otoriter liderlik
alt boyutuna vermis olduklari puanlari ¢esitli degiskenlere
gore karsilastiran test sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
bu boyuta iliskin puanlarinin yaglarina (t=2,635; p<0,05) ve
yonetsel pozisyonlarinin olup olmamasina (t=-2,843; p<0,05)
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yaslar1 36 yil ve altinda olan katilimecilarin
(4,54+1,14) yonetsel otoriter liderlik alt boyutunu yaslar1 37
yil ve fiizerinde olan katilimcilara (4,14+1,34) gore daha
yiiksek puanladiklar1 dikkat cekmektedir. Ayrica calistiklar
kurumda herhangi bir yonetsel pozisyonda olmayan
katilimcilarin ortalamalar1 (4,43+1,25) yoneticilik gorevinde
bulunan katilimcilara gore (3,79+1,19) daha yiiksektir.
Katilimcilarin yonetsel otoriter liderlik alt boyutuna iligkin
puanlari; bu aragtirma kapsaminda incelenen cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, toplam calisma siiresi, pozisyon ve
liderlik egitimi alip almama degiskenleri agisindan ise
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Cesitli Degiskenlere Gore Paternalistik Liderlik Alt Boyutlarina

Iliskin Puanlar1

Degiskenler Yardumsever Ahlaki Liderlik Davranissal Otoriter Yénetsel Otoriter
Liderlik Liderlik Liderlik
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Cinsiyet
Kadin 4,16 1,20 4,56 1,44 3,12 1,29 4,36 1,27
Erkek 3,77 1,19 4,21 1,50 3,27 1,18 4,33 1,25
t=2,553; p=0,011 t=1,865; p=0,063 t=-,893; p=0,373 t=0,165; p=0,869
Yas (i)
<36 3,98 1,24 4,35 1,48 3,35 1,31 4,54 1,14
>37 4,08 1,18 4,53 1,46 2,99 1,17 4,14 1,34
t=-,688;p=0,492 t=-,979;p=0,328 t=2,371;p=0,018 t=2,635;p=0,009
Medeni Durum
Bekar 3,84 1,27 4,29 1,51 3,25 1,17 4,45 1,18
Evli 4,11 1,17 4,50 1,45 3,13 1,28 4,30 1,29

t=-1,688;p=0,093

t=-1,086;p=0,279

t=0,705;p=0,481 t=0,864;p=0,388

Egitim Durumu

Lise 4,04 1,14 4,65
On lisans 3,76 1,30 4,15
Lisans 4,14 1,23 4,44
Lisanstistii 4,17 1,11 4,43

F=1,424;p=0,236

F=1,331;p=0,265

1,42 3,23 1,15 4,51 1,17
1,54 3,35 1,29 4,18 1,36
1,48 2,96 1,21 4,33 1,20
1,41 3,32 1,52 4,29 1,45

F=1,539;p=0,205 F=1,280;p=0,806

Pozisyon
Tibbi personel 3,87 1,29 4,22
idari personel 4,11 1,16 4,55

t=-1,589;p=0,113

t=-1,796;p=0,074

1,45 3,45 1,42 4,47 1,25
1,47 3,03 1,13 4,28 1,26

t=2,624;p=0,009 t=1,202;p=0,231

Toplam ¢alisma siiresi (yil)

<13 3,99 1,23 4,45 1,42 3,30 1,28 441 1,26

>14 4,06 1,19 4,43 1,53 3,03 1,20 4,27 1,26
t=-,484;p=0,629 t=0,105;p=0,916 t=1,754;p=0,081 t=0,849;p=0,397

Yonetsel Pozisyon

Evet 4,24 0,94 4,51 1,26 2,72 1,07 3,79 1,19

Hayir 3,99 1,24 4,43 1,50 3,24 1,26 4,43 1,25
t=1,154; p=0,250 t=0,322; p=0,747 t=-2,302;p=0,022 t=-2,843;p=0,005

Liderlik Egitimi

Evet 4,00 1,24 4,63 1,24 311 1,15 4,17 1,21

Hayir 4,03 1,09 4,38 1,53 3,19 1,28 4,40 1,27

t=0,204;p=0,838

t=-1,208;p=0,228

t=0,422;p=0,673 t=1,207;p=0,229

4. Tartisma ve sonug

Bu calismanin temel amaci, saglik c¢alisanlarinin bagh
bulunduklar1 yoneticilerine iliskin paternalistik liderlik
algilarin1 belirlemek ve bu alg: diizeyinin ¢esitli bireysel ve
demografik o6zelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigini
ortaya koymaktir. FElde edilen bulgular; kadinlarin
yardimsever liderlik alt boyutu ortalamalarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore kadin
calisanlar Ttstlerini daha ¢ok yardimsever paternalist lider
olarak algilamaktadir. Bu durum Tiirk toplumunun kadinlara
korumact bir tutumla yaklasma egiliminde olmasiyla
aciklanabilir. Paternalistik liderlik algisinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigiyla ilgili olarak literatiirde farkli
sonuglar bulunmaktadir. Ulusal literatiirde; Keklik (2012: 73),
Kurt (2013: 327), Tiiresin Tetik ve Kose (2015: 29)’nin;
uluslararas literatiirde ise Irawanto (2011: 104)’nun yapmis
oldugu calismada paternalistik liderlik ortalamalarinin cinsiyet
acisindan herhangi bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ote yandan Kaygisizel (2015: 68) ise yapmis oldugu bir

calismada; erkek calisanlarin yardimsever liderlik alt boyutu
ortalamalarinin, kadin c¢alisanlarin ise otoriter liderlik alt
boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Saglik calisanlari yas degiskeni agisindan
karsilagtirildiginda ise; 36 yas ve altindaki ¢alisanlarin
davranigsal ve yonetsel otoriter liderlik alt boyutu
ortalamalarinin 37 yas ve {lizerindeki caligsanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde105 saglik calisani
iizerinde yapilan bir arastirmada da, yas¢a daha gen¢ olan
saglik ¢alisanlarinin paternalistik liderlik algi ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Keklik, 2012: 86). Bu
bulgu yasca gen¢ olan saglik calisanlarinin {stlerinin
davranislarim1  daha  otoriter  olarak  algiladiklarin
gostermektedir. Yagca daha bilyilik olan galisanlarin iistlerinin
kendileriyle yasit ya da daha geng yasta olma olasilig1 ve yas¢a
daha geng olan ¢alisanlarin ise iistlerinin otoritesine karsi daha
fazla saygi duymalar1 bu bulgunun temelinde yatan sebepler
arasinda yer alabilmektedir. Diger taraftan literatiirde
paternalistik  liderlik  algisinin  yasa  gore farklilik
gostermedigini  ortaya koyan aragtirma sonuglart da
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bulunmaktadir (Irawanto, 2011: 104; Kurt, 2013: 327; Tiiresin
Tetik ve Kose, 2015: 29).

Arastirmada tibbi personel olarak gorev yapan ¢aliganlarin
davranigsal otoriter liderlik alt boyutuna iligkin ortalamalari
idari personelden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde
Keklik (2012: 86) de, saglik personelinin paternalistik liderlik
alg1 ortalamalarinin idari personelden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgu idari personelden ziyade tibbi
personelin {istlerini daha babacan gordiiklerini ifade
etmektedir. Yonetsel pozisyonun olup olmamasi agisindan
bakildiginda ise; yonetsel pozisyonu olmayan saglik
calisanlarinin iistlerini daha otoriter lider olarak algiladiklar
saptanmustir. Buna gore, yonetsel pozisyonu olmayan
calisanlar {istlerini daha otoritergérmektedirler. Bu durumun
sebebi olarak; yonetsel pozisyonu olmayan yoneticilerin kendi
baglarina karar alma yetkilerinin bulunmamasi ve iistlerinin
otorite sinirlarinda yer almalaridiisiiniilebilir.Diger taraftan
yapilan analizler neticesinde saglik calisanlarinin paternalistik
liderlik algi ortalamalarinin; bu arastirma kapsaminda
incelenen medeni durum, egitim durumu, toplam calisma
stiresi ve liderlik egitimi alip almama durumu agisindan
istatistiksel ~ olarak anlamli  farkliliklar  gdstermedigi
belirlenmistir. Bu durum ulusal ve uluslararasi literatiirdeki
caligma sonuglariyla da uyumludur (Irawanto, 2011: 104;
Keklik, 2012: 85-87; Kurt, 2013: 327; Tiiresin Tetik ve Kdse,
2015: 29).

Sonug olarak aragtirmaya katilan saglik calisanlarindan;
kadmlarin erkeklere gore, 36 yas ve altindaki calisanlarin 37
yas ve Uzerindekilere gore, tibbi personelin idari personele
gore ve yonetsel pozisyonu olmayanlarin olanlara gore
tstlerini daha fazla paternalist olarak algiladiklar
belirlenmistir. Literatiirde paternalistik liderligin baz1 6rgiitsel
ciktt degiskenleriyle (is tatmini, ig TUretkenligi, Orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranigi, ¢aligan performansi)
olumlu iliskiler gosterdigini ortaya koyan c¢esitli ¢aligmalar
mevcuttur (Erben ve Giineser, 2008; Yardimei, 2010; Rehman
ve Afsar, 2012; Uysal ve ark., 2012; Chen vd., 2014). Benzer
caligmalarin  saglik kurumlar1 yonetimi alaninda da
yiiriitiilmesi ve paternalistik liderlik davraniginin 6rgiitsel ¢ikt
degiskenleriyle gosterdigi iliskilerin saglik alaninda da ortaya
konulmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada saglik calisanlarinin bagli bulunduklari
yoneticilerine iligskin paternalistik liderlik algilari ile ilgili
genel bir cergeve ¢izilmesi amaclanmistir. Aragtirma
Ankara’da faaliyet gosteren bir iiniversite hastanesinde
yiiriitiilmiis olup elde edilen sonuglar sadece bu arastirma
evreni i¢in gecerlidir. Gelecekte bu konu ile ilgili yapilacak
olan ¢aligmalarin farkli 6rneklem gruplarinda yapilmasi

sonuglarin saglik sektdriine genellenebilmesini
kolaylastiracaktir.
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